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1. 



Dieser Bescheid ist der zweite schriftliche Bescheid der mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten 
Behorde. 



Dieser Bescheid enthait Angaben zu folgenden Punkten: 
I 

II 
III 
IV 

V Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 

gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefuhrte Unterlag en 



Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 



3. 



□ 
□ 
□ 

EI 

VI □ 

VII □ Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

VIII □ Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablaut dieser Frist bei der Behorde eine 
Veriangerung beantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einreichung einer schriftlichen Steilungnahme und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regeln 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Moglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpflichtung des Prufers, Anderungen und&der Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formiosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird keine Steilungnahme eingereicht, so wird der intemationale vorlaufige Prufungsbericht auf der Grundlage dieses Bescheides 
erstellt. 

Der Tag, an dem der Internationale vorlaufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 spatestens erstellt sein muB, ist den 09.05.2005 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt auf eine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Bescheids afs "ursprunglich 
eingereicht"): 

Beschreibung, Seiten 

1 -8 in der ursprunglich eingereichten Fassung 
Anspruche, Nr. 

1-1 1 eingegangen am 29.12.2004 mit Schreiben vom 23.12.2004 
Zeichnungen, Blatter 

1/3-3X3 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung Oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/bder 55.3). 

-3.-- Hinsichtlich der-in-der-internationalen-Anmeldung^ffe^ 

internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 
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Zu Punkt V 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser 
Feststellung 

1 . Der Ausdruck "organisches elektronisches Gerat" in den Anspruchen 1 und 2 hat 
keine feststehende Bedeutung und fiihrt zur Unklarheit. 

1.1. Auch die Formulierungen "etwas Ahnliches", "...Bauteil wie einer elektrische leitenden 
Verbindung...", "beispielsweise" oder "preiswert" in den Anspruchen 2, 4 und 7 fuhren 
zur Unklarheit bezuglich des Schutzumfanges und sind daher unzulassig. 

Insofern die Anspruche klar sind, wird bemerkt: 

2. Die unabhangigen Anspruche beziehen sich auf eine Platine oder Substrat mit 
mindestens einem elektronischen Bauteil. Die Platine / das Substrat ist auBerdem 
lediglich fur den Einbau in ein organisches elektronisches Gerat geeignet. 

Alle bekannten Platinen/Substrate mit elektronischen Bauelementen konnen 
grundsatzlich in ein organisches elektronisches Gerat eingebaut werden. Daher ist 
der Gegenstand der Anspruche 1 und 2 nicht neu (Artikel 33(2) PCT). 

3. Zu der Antwort auf den Bescheid vom 24.09.04 wird festgestellt: 

3.1 . Der Anmelder wendet auf Seite 1 , vorletzter Absatz ein, daB es unzulassig ware, eine 
Platine mit einem Substrat gleichzusetzen. Dieser Einwand ist soweit unbegrundet, 
als sich die unabhangigen Anspruche explizit auf eine Platine oder ein Substrat 
beziehen. 

3.2. Der Anmelder fiihrt auf Seite 2 weiter aus, daB der Unterschied zwischen der 
Erfindung und der Entgegenhaltung D1 darin bestehe, daB in jener die Bauelemente 
im Substrat befinden, wahrend in dieser die Bauelemente auf dem Substrat 
angeordnet seien. 

Es ist richtig, daB D1 nur auf dem Substrat angeordnete Bauelemente offenbart. 
Allerdings wird in der Beschreibung erlautert, daB auch auf dem Substrat 



Formblatt PCT/Beiblatt/408 (Blatt 1) (EPA-April 1997) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID 
BEIBLATT 



I nternationales Aktenzeichen PCT/D E 03/04 151 



angebrachte Elemente als "in das Substrat integriert" zu betrachten seien: "Integriert 
heiBt naturlich auch, daf3 es [...] auf die Oberflache aufgebracht, z.B. gedruckt ist." 
(Seite 2, Zeile 19-21). 

Daher wird der im Bescheid vom 24.09.04 erhobene Einwand aufrechterhalten. 

3.3. Zu dem Dokument D2 wird in der Bescheidserwiderung angemerkt, daS es keine 

Polymerelektronik beschreibt. Dies ist richtig, aber im vorliegenden Fall irrelevant, da 
in den unabhangigen Anspruchen ebenfalls keine Polymerelektronik beansprucht 
wird. 



4. Das Dokument D2 offenbart ein Substrat fur ei elektronisches Gerat. Das Substrat ist 
dreilagig (einleitender Teil des Anspruchs 1) und besteht aus organischen Stoffen 
(Polymeren, Seite 11, letzter Absatz). in dem dreilagigen Substrat sind elektronische 
Bauelemente ("IC-Baustein", Anspruch 1) untergebracht. Daher ist der Gegenstand 
des Anspruchs 1 nicht neu. 

5. Im Ubrigen wird auf den Bescheid vom 24.09.04 verwiesen. 
Weitere Bemerkungen 



Der Vertreter der Anmelderin ist augenscheinlich der Auffassung, daB die Anspruche 
durch die Aufnahme von Bezugszeichen eingeschrankt werden konnten (Schreiben vom 
23.12.04, vorletzter Absatz). Diese Auffassung wird nicht durch die Vorschriften des PCT 
gestutzt. In den "PCT International Search and Preliminary Examination Guidelines" in der 
Fassung vom 1 1 .03.2004 wird in Punkt 5.1 1 ausdrucklich das Gegenteil festgestellt: 
"...These reference signs are not, however, to be construed as limiting the scope of a 
claim...". Daher wird nochmals auf die Regel 6.2(b) PCT hingewiesen. 

Anspruch 2 enthalt neben alien Merkmale des Anspruchs 1 auch das Merkmal 
"zusatzliches passives Bauelement". Daher sollte Anspruch 2 als abhangiger Anspruch 
formuliert werden (Regel 6.4 PCT). 
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